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Ankestyrelsen vurderer, at Fredericia Kommune ikke var berettiget til at EAN-Nr:

undtage oplysninger i en koncessionsaftale med tilhgrende tillaeg og 57 98 000 35 48 21

oplysninger om kommunens forventede besparelse pa byggemateriale Abningstid:

fra aktindsigt med den anfgrte begrundelse. man-fre kl. 9.00-15.00

Ankestyrelsen beder derfor Fredericia Kommune om at genoptage
sagens behandling og treeffe en ny afggrelse om aktindsigt.

Sagens oplysninger

[A] bad den 1. december 2019 Fredericia Kommune om aktindsigt i:

"de fakturaer e.l., De har modtaget og/eller betalt fra [B] i
2017.

Uafhaengigt af ovenstdende skal begeeres fremsendelse af de
aftaler, som ligger til grund for den af advokatfirmaet udfgrte
radgivning.”



Fredericia Kommune meddelte ved afggrelse af 18. december 2019 [A]
aktindsigt i fakturaer fra [B]. Kommunen meddelte delvis aktindsigt i en
koncessionsaftale med tilhgrende tillaag og en mail med fglgende
begrundelse:

"Oplysningerne kan undtages efter offentlighedslovens § 30, nr. 2,
hvis aktindsigt efter et konkret skgn ma antages at indebaere en
nzerliggende risiko for, at der - typisk af konkurrencemaessige
grunde - pafgres personen eller virksomheden skade, navnlig et
gkonomisk tab af nogen betydning.

Det er Fredericia Kommunes vurdering, at der i koncessionsaftalen
findes oplysninger, som vedrgrer forretningskoncepter og
fremgangsmader, som [B] anvender. Det drejer sig om oplysninger
om foranalysen pkt. 1.3.1, udbudsprogram pkt. 1.3.2, bglger og
opgaver pkt. 1.3.3, bglge 1A og 1B, optioner pkt. 1.3.5,
koncessionsydelser pkt. 2, skonomisk og kommerciel radgivning
pkt. 2.2.2.1, teknisk radgivning pkt. 2.2.2.2, koncessionsvederlag
pkt. 5.1, annullationsvederlag pkt. 5.2, [B] 's forhold pkt. 5.2.1,
Timesatser excl. moms pkt. 6, ansvar og compliance pkt. 7 og
ophgrsgodtggrelse pkt. 9.2.

Det er Fredericia Kommunes vurdering, at der i tillaeg 1 findes
oplysninger, som vedrgrer forretningskoncepter og
fremgangsmader, som [B] anvender. Det drejer sig om oplysninger
om interne besparelsesinitiativer pkt. 2, bglge 1A pkt. 3,
besparelsespotentiale og koncessionsvederlag pkt. 4,
omkostningsestimat pkt. 5, forskuds ivaerksaettelse pkt. 6 og Bilag
A.

Det er Fredericia Kommunes vurdering, at der i tilleeg 2 findes
oplysninger, som vedrgrer forretningskoncepter og
fremgangsmader, som [B] anvender. Det drejer sig om oplysninger
om andringer i forhold til Tilleeg 1 pkt. 2, Regulering af
koncessionsvederlaget i henhold til Tilleeg 1 pkt. 3 og Bilag A.

Det er Fredericia Kommunes vurdering, at der i tillaeg 3 findes
oplysninger, som vedrgrer forretningskoncepter og
fremgangsmader, som [B] anvender. Det drejer sig om
besparelsesresultat pkt. 2, betalingsplan pkt.3 og Bilag A og B.

Det er Fredericia Kommunes vurdering, at der i tillaeg 4 i udkast
findes oplysninger, som vedrgrer forretningskoncepter og
fremgangsmader, som [B] anvender. Det



drejer sig om tillaegget pkt. 1.1, ivaerksaettelse pkt. 2, bemanding
pkt. 3.1, foranalyse pkt.3.2, udbudsprogram pkt. 3.2.1, bglge pkt.
3.2.2, datagrundlag og ydelsesspecifikation pkt. 3.2.3,
koncessionsvalg pkt.3.3, besparelse pkt. 3.1, omkostningsbase pkt.
3.3.2, kontroltilbud pkt. 3.3.3, annullationsvederlag pkt.3.4,
opsigelse pkt.4.1, fastholdelse pkt. 4.2,

Fredericia Kommune har endvidere under hensyn til oplysningernes
karakter og hgringssvar af 16. december 2019 med henvisning til
hgringssvar af 8. februar 2016 fra [B], konkret vurderet, at der pa
nuvaerende tidspunkt er en nzerliggende risiko for, at udlevering af
oplysningerne vil kunne pafgre [B] gkonomisk tab af nogen
betydning. Dog har Fredericia Kommune i modsaetning til [B]
konkret vurderet, at hele indholdsfortegnelsen kan udleveres og
tilsvarende ggr sig geeldende for de overskrifter inde i
koncessionsaftalen, der henvises til i indholdsfortegnelsen.

De nzevnte oplysninger er derfor undtaget fra aktindsigt, jf.
offentlighedslovens § 30, nr. 2, ved sortmarkeringer i det
udleverede dokument.

I e-mail af 7. februar 2015 fra [C] til [D] er undtaget en enkelt
linje, der vedrgrer den pa tidspunktet forventede besparelse pa
byggematerialer jf. offentlighedslovens § 33, stk. 1, nr. 3, der
omhandler det offentliges gkonomiske interesser, herunder
udfgrelsen af det offentliges forretningsvirksomhed. Da der skal
foretages udbud pa omradet vil det ikke veere muligt at oplyse
noget om den forventede besparelse.

[..]

Fredericia Kommune har i overensstemmelse med
offentlighedslovens § 34 givet aktindsigt i de gvrige oplysninger,
der ikke kan undtages fra aktindsigt i de omtalte dokumenter.

[..]

Ud over det med afggrelsen fremsendte materiale, hvori der er
begaeret aktindsigt i, medsendes hgringssvar af 16. december 2019
samt hgringssvar af 8. februar 2016 fra [B]. Hgringssvarene
medsendes da du som part i aktindsigtssagen har ret til at blive
partshgrt i.f.t de begrundelser, som [B] har anfagrt for at der
undtages en raekke oplysninger i



det samlede materiale. Dit eventuelle hgringssvar bedes fremsendt
til Fredericia Kommune og anfgrt sagsid: 19/9860."

Regler
Offentlighedslovens § 30, nr. 2
Folgende fremgar af offentlighedslovens § 30, nr. 2:

"8 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1 [...]

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig
gkonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes.”

I Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1. udgave 2014, side 521, er fglgende anfgrt
om bestemmelsen:

"Den beskyttelsesinteresse, der ligger bag § 30, nr. 2, er ikke
fremhaevet i bestemmelsens forarbejder, men det ma lsegges til
grund, at sigtet med bestemmelsen er at beskytte hensynet til
erhvervsmaessige (gkonomiske) interesser, og sdledes navnlig
undtage oplysninger, der af andre virksomheder mv. kan udnyttes i
konkurrencemaessigt gjemed (navnlig forretningshemmeligheder).”

Folgende fremgar af de specielle bemaerkninger til § 30, nr. 2, i
lovforslag L 144 af 7. februar 2013 om offentlighedsloven:

"Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den galdende lovs
§ 12, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudseetter — i modsaetning til nr. 1 - at
forvaltningsmyndigheden foretager en konkret vurdering, der falder
i to led. Myndigheden skal fgrst tage stilling til, hvorvidt der er tale
om oplysninger vedrgrende forretningsforhold m.v. Er det tilfeeldet,
skal myndigheden dernaest foretage en vurdering af, om aktindsigt
i disse oplysninger m& antages at indebaere en naerliggende risiko
for, at der - typisk af konkurrencemaessige grunde - pafgres den
pageaeldende person eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af
nogen betydning.



Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, geelde en
klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en
neerliggende risiko for, at virksomheden eller den person,
oplysningerne angar, vil lide skade af betydning.”

Vedrgrende betingelsen om, at myndigheden foretager en konkret
vurdering af eventuel risiko for gkonomisk skade, er det i betaenkning
1510/2009 om offentlighedsloven, side 653, anfart:

"Kravet om, at risikoen for skade skal veere naerliggende,
indebaerer, at myndigheden ma foretage en konkretisering af,
hvilke gkonomiske skadevirkninger for den person eller
virksomhed, oplysningerne angar, der er tale om. Det skal fremg3,
hvorledes det gkonomiske tab vil eller kan indtraede som en
falgevirkning af, at begaeringen om aktindsigt imgdekommes. Det
er ikke tilstreekkeligt blot at henvise til undtagelsesbestemmelsens
ordlyd, til konkurrencemaessige grunde eller tilsvarende abstrakte
angivelser af beskyttelsesbehovet”

I Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, 1. udgave,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014, side 530, er bl.a. fglgende
anfgrt om fortolkningen af formodningsreglen:

"Det ma antages, at reglen skal ses i sammenhang med, at
myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering,
typisk ikke vil have de ngdvendige forudsaetninger for at vurdere,
om en udlevering af oplysningerne om drifts- eller
forretningsmaessige forhold mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk
vil p&fgre den pagaeldende virksomhed gkonomisk skade. Derfor
anfgres det ogsa i de specielle bemaerkninger til § 30, nr. 2, jf. pkt.
8 nedenfor, at myndigheden bgr indhente en udtalelse fra
vedkommende virksomhed mv. I de tilfeelde, hvor virksomheden
giver udtryk for, at en udlevering vil pafgre konkrete
skadevirkninger for virksomhedens gkonomi, og begrunder dette,
ma& formodningsreglen indebaere, at myndigheden normalt ikke
behgver yderligere dokumentation for, at betingelserne for at
begraense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt.

[..]

Det skal dog samtidig bemeerkes, at formodningsreglen ikke
ndrer ved, at myndigheden (for en principiel betragtning) fortsat
skal foretage en konkret vurdering af om udleveringen vil indebeere



en neerliggende risiko for, at der pafgres virksomheden navnlig et
gkonomisk tab af nogen betydning, jf. ogsd de specielle
bemaerkninger til § 30, nr. 2. Kravet om den konkrete vurdering
indebaerer, at en generel gengivelse af hensynet til
konkurrencemaessige forhold pa det pdgaeldende omrade, den
blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd, jf. FOB 2001, side 281,
eller en generel vurdering af risikoen for tab, jf. f.eks. FOB 2007,
side 315, ikke i sig selv er nok til at meddele afslag pa aktindsigt.
Det m& formentlig kraeves, at myndigheden navnlig i lyset af
virksomhedens udtalelse - og i tvivlstilfaelde i lyset af
"forretningsoplysningernes” karakter sammenholdt med bl.a.
konkurrencesituationen pa det pagseldende omrade - konkret
vurderer (eller angiver) hvilke gkonomiske skadevirkninger der vil
indtraede, jf. princippet i FOB 1997, side 105.”

I Offentlighed i forvaltningen, Jon Andersen, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1. udgave 2013, side 271-274, er det anfart:

"Ifglge lovforslagets bemaerkninger til § 30, nr. 2 geelder der en
"klar formodning for, at en udlevering af oplysninger, der er
omfattet af bestemmelsen, vil indebzere en nzerliggende risiko for,
at virksomheden eller den person, oplysningerne vedrgrer, vil lide
skade af betydning”. Det er ikke ganske klart, hvad denne
bemaerkning sigter til. Hvis ikke kravet i § 30 nr. 2 om risiko for
gkonomisk skadevirkning skal udvandes helt, m& bemaerkningen
fortolkes sdledes, at der sigtes til de bevismaessige forhold; at der
gaelder en bevismaessig formodning for, at de konkrete og
individuelle skadevirkninger, virksomheden paberdber sig, risikerer
at indtraede, hvis der gives aktindsigt. Hvis denne fortolkning
folges, gaelder formodningen ikke i de tilfaelde, hvor virksomheden
ikke peger pa konkrete skadevirkninger af, at der gives aktindsigt i
oplysningerne.

[..]

Myndigheden vil normalt som et led i bedgmmelsen af, om der kan
ggres undtagelse i henhold til § 30, nr. 2, skulle indhente en
vejledende udtalelse fra den bergrte virksomhed. Myndigheden er
imidlertid forpligtet til at foretage en selvsteendig vurdering af, om
betingelserne for at holde oplysninger tilbage er opfyldt. Det er
derfor myndighedens ansvar at pase, at der bliver spurgt, sa
virksomheden er klar over, hvilke forhold der skal belyses.”



Folgende fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 1 og 2, om
partshgring:

"8 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke
treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis
oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pageseldende
part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis
1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og sagens

beskaffenhed ma anses for ubetaenkeligt at treeffe afggrelse i
sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseaettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for
sagens afggrelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsaettes, findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, der taler imod en sddan udszettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med
hensyn til de pdgaeldende oplysninger,

5) den pataenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af
personer, virksomheder m.v., eller hvis forelaeggelsen af
oplysningerne eller vurderingerne for parten i gvrigt vil vaere
forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten
adgang til at ggre sig bekendt med grundlaget for den patsenkte
afggrelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afggrelsen
treeffes.”

Den, der har indgivet en anmodning om aktindsigt, er part i
aktindsigtssagen. Derfor er udgangspunktet, nar en myndighed har
indhentet en udtalelse fra en virksomhed, at den aktindsigtssggende skal
partshgres vedrgrende denne udtalelse i henhold til forvaltningslovens §
19, hvis udtalelsen taler imod imgdekommelse af
aktindsigtsanmodningen og er af vaesentlig betydning for afggrelsen.
Ankestyrelsen henviser til Offentlighedsloven med kommentarer,
Mohammad Ahsan, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave
2014, side 534-535.



Offentlighedslovens § 33, nr. 3
Af offentlighedslovens § 33, nr. 3, fremgar fglgende:

"8 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er
ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:
[...]

3) Det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af
det offentliges forretningsvirksomhed.”

I Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1. udgave 2014, side 572-573, er fglgende
anfgrt om bestemmelsen:

"Bestemmelsen tager sigte pd at beskytte hensynet til det
offentliges gkonomiske interesser, bl.a. i forbindelse med det
offentliges kontraktindgaelse, idet der i sadanne tilfaelde er et
hensyn til, at det offentlige kan virke p§ lige vilkr som private
virksomheder, jf. F.T. 1985-86, tillaeg A, sp. 229 og F.T. 1969-70,
tillaeg A, sp. 588. Der er sdledes tale om, at bestemmelsen har til
formal at sikre det offentliges forhandlingsposition i forbindelse
med kontraktindgdelser og lignende privatretlige dispositioner.

[...]

Det bemaerkes, at § 33, nr. 3, som de gvrige bestemmelser i § 33, alene kan
anvendes efter en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde af, om der er en
naerliggende fare for, at de i § 33, nr. 3, navnte interesser vil lide skade (af
betydning), hvis der meddeles aktindsigt [...].”

Folgende fremgar af betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven,
side 678-679:

"Justitsministeriet har i en sag (L.A. 1975-543-71) om aktindsigt i
dokumenter om omklassificering af tjenestemandsstillinger inden
for post- og telegrafveesenets radioingenigrtjeneste, udtalt sig
naermere om raekkevidden af udtrykket “det offentliges gkonomiske
interesser”. Justitsministeriet gav i den forbindelse udtryk for, at
bestemmelsen ikke blot giver adgang til at tilgodese det offentliges
umiddelbare gkonomiske interesser i forbindelse med den eller de
forhandlinger, som et dokument vedrgrer, men at ogs% det
offentliges gkonomiske interesser i forbindelse med senere
forhandlinger ma anses for omfattet af bestemmelsen, hvis dette er
af vaesentlig betydning for det offentliges fremtidige
forhandlingsposition.




[..]

Bestemmelsen kan endvidere anvendes i forbindelse med det
offentliges kontraktindgdelse, herunder med hensyn til afgivne
tilbud, kgb og salg af fast ejendom mv. Aktindsigt i forbindelse med
kontraktindgdelse md antages at kunne naegtes, hvis en
imgdekommelse af en aktindsigtsbegaering vil afskzere det
offentlige fra at optraede som ligestillet part i det pagseldende
kontraktforhold. Om dette hensyn ggr sig geeldende i det enkelte
tilfelde, vil i praksis ofte bero pd, om begaeringen fremsaettes
forud for kontraktindgdelsen, eller efter at kontrakten er afsluttet.”

I Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1. udgave 2014, side 576, er fglgende bl.a.
anfgrt om bestemmelsens anvendelse i forbindelse med det offentliges
kontraktindgaelse:

"Bestemmelsen har saledes til formal at give det offentlige
mulighed for at optraede som ligestillet part i det p8gaeldende
kontraktforhold, og kan bl.a. anvendes i forbindelse med afgivne
tilbud, kgb og salg af fast ejendom og lgsgre til brug for
myndighederne, optagelse af 13n mv. Henset til det naevnte formal
vil aktindsigt som udgangspunkt kunne afskaeres over for alle,
herunder parter, hvis der anmodes om aktindsigt i
forhandlingssituationen forud for kontraktens indg3else. Efter at
kontrakten er afsluttet, vil hensynet sdledes som udgangspunkt
ikke kunne ggres gaeldende, sdfremt det offentlige ikke laengere i
det konkrete tilfaelde har behov for at beskytte sin stilling som
forhandlingspart (i den pdgaeldende sag), hvilket Justitsministeriet i
L.A. 1985-543-36 [...].

[...]

Det kan dog ikke afvises, at bestemmelsen - selv nar kontrakten er
indgdet — efter en konkret vurdering kan anvendes til at undtage
oplysninger og dokumenter, hvis der er en nezerliggende fare for, at
aktindsigt vil forringe det offentliges fremtidige
forhandlingsposition. Det gaelder navnlig, hvor der er tale om en
kontrakt, der skal genforhandles efter en periode, jf. betaenkning
nr. 857/1978, side 259. Bestemmelsen kan dog ogs% anvendes,
hvor der skal indgas andre lignende, fremtidige kontrakter, hvis
myndigheden har konkretiseret og sandsynliggjort en gkonomisk
tabsrisiko ved imgdekommelse af aktindsigt [...].”



I betaenkning 1510/2009 om offentlighedsloven, side 658, fremgar
falgende om bestemmelsen i § 13 i den tidligere geeldende
offentlighedslov, som svarede til § 33 i den nugaeldende offentlighedslov:

"Det fglger af formuleringen af indledningen til § 13, stk. 1, at den
interesseafvejning, der er forudsat, skal foretages konkret i hvert
enkelt tilfselde, og at der herunder ogsd ma foretages en konkret
vurdering af hvert enkelt dokument for sig. En begaering om
aktindsigt kan saledes kun afslds, hvis retten til at blive gjort
bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et
konkret skgn findes at burde vige for de naermere opregnede
vaesentlige hensyn til offentlige og private interesser.

[..]

Det fglger af bestemmelsens formulering, at aktindsigt kun kan
afslds, hvis det er ngdvendigt til beskyttelse af “vaesentlige hensyn”
til de i bestemmelsen opregnede interesser. Dette indebaerer, at
aktindsigt kun kan afsl8s i de tilfselde, hvor der er neaerliggende fare
for, at de naevnte interesser vil lide skade af betydning, jf.
betaenkning nr. 325/1963, side 61, og beteenkning nr. 857/1978,
side 263.”

Det fremgdr endvidere af betsenkningen pa side 718, at:

"Bestemmelsen forstds sdledes, at afslag pa aktindsigt kun kan
meddeles, hvis der efter en konkret vurdering er neerliggende fare
for, at de naevnte interesser vil lide skade af betydning, hvis
oplysningerne udleveres. Det er kommissionens opfattelse, at de
naevnte betingelser for at anvende bestemmelsen i det hele skal
viderefgres.

Sadan vurderer vi sagen
Oplysninger undtaget efter offentlighedslovens § 30, nr. 2

P& det foreliggende grundlag vurderer Ankestyrelsen, at de undtagne
oplysninger ma anses for at vaere oplysninger om drifts- eller
forretningsforhold.

Det er samtidig Ankestyrelsens opfattelse, at Fredericia Kommune ikke
har konkretiseret, hvilke vaesentlige gkonomiske skadevirkninger der vil
kunne indtraede som fglgevirkning af, at begaeringen om aktindsigt
imgdekommes fuldt ud.
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Det er i den forbindelse Ankestyrelsens vurdering, at kommunens
henvisning til, at oplysningerne er [B]s forretningskoncepter og
fremgangsmader, og at det vil kunne pafgre advokatfirmaet gkonomisk
tab af nogen betydning, hvis [A]s anmodning om aktindsigt
imgdekommes, ikke udggr en tilstraekkelig konkretisering.

Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at det fremgar af forarbejderne til
offentlighedslovens § 30, nr. 2, at det ikke udggr et tilstraekkeligt
grundlag for at undtage oplysninger efter bestemmelsen at henvise til
bestemmelsens ordlyd, til konkurrencemaessige grunde eller andre
tilsvarende abstrakte angivelser af beskyttelsesbehovet.

Det er pa den baggrund Ankestyrelsens samlede opfattelse, at Fredericia
Kommune ikke var berettiget til at undtage de pageeldende oplysninger i
koncessionsaftalen med tilhgrende tillaeg fra aktindsigt med den anfagrte

begrundelse.

Oplysninger undtaget efter offentlighedslovens § 33, nr. 3

Ankestyrelsen vurderer, at Fredericia Kommune ikke var berettiget til at
undtage oplysninger om kommunens forventede besparelse pa
byggematerialer fra aktindsigt i medfagr af offentlighedslovens § 33, nr.
3, med den anfgrte begrundelse.

Ankestyrelsen lsegger vaegt pa, at det fremgar af forarbejderne til
offentlighedslovens § 33, nr. 3, at det er en forudseaetning for at undtage
oplysninger efter bestemmelsen, at der er en naerliggende fare for, at
den pageeldende interesse vil lide skade af betydning.

Det er er i den forbindelse Ankestyrelsen opfattelse, at Fredericia
Kommune ikke har konkretiseret, pa hvilken made aktindsigt i den
forventede besparelse pd byggematerialer vil kunne skade kommunens
gkonomiske interesser, herunder om der vil veere tale om et gkonomisk
tab af betydning. Efter Ankestyrelsens opfattelse er det af kommunen
anfgrte om, at der skal foretages udbud pa omradet, ikke en
tilstraekkelig konkretisering af, at der vil vaere tale om et gkonomisk tab
af betydning, ligesom kommunen ikke har forholdt sig til, om faren for
skade pa@ kommunens gkonomiske interesser er nzerliggende.
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Konklusion

Ankestyrelsen beder pa baggrund af ovenstaende Fredericia Kommune
om at genoptage sagens behandling og treeffe en ny afggrelse om
aktindsigt.

Vi har ikke herved taget stilling til, om kommunen kunne undtage
oplysningerne fra aktindsigt med en anden begrundelse.

Vi bemaerker, at Fredericia Kommune fgrst i afggrelsen af 18. december
2019 ses at have hgrt [A] over hgringssvaret fra [B] af 16. december
2019.

Vi gar ud fra, at Fredericia Kommune i forbindelse med den fornyede
behandling af sagen vurderer, i hvilket omfang der matte vaere behov for
at partshgre [A], inden der bliver truffet en ny afggrelse om aktindsigt.

Vi offentligger denne udtalelse p& www.ast.dk i anonymiseret form.
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der szerligt gaelder for offentlige myndigheder. Det star i §

48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Signhe Madsen

Kopi er sendt til:

[A]
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http://www.ast.dk/

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019

Lovbekendtggrelse om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven)
nr. 145 af 24. februar 2020

Forvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014 med
senere andringer
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